Baranow, dnia 17 sierpnia 2018 r.

Stowarzyszenie
ZANIM POWSTANIE LOTNISKO — CPK
ul.Polna 9C, 96-314 Baranéw

Pan Mateusz Morawiecki
Prezes Rady Ministrow
Al. Ujazdowskie 1/3

00- 583 Warszawa

Szanowny Panie Premierze,

w nawigzaniu do uchwalonej w maju biezgcego roku ustawy o Centralnym Porcie
Komunikacyjnym (dalej ,, Ustawa o CPK”)! i przyjetych tam rozwigzan dotyczgcych (i) procedury
wywlaszczenia wiadcicieli terendéw przewidzianych pod budowe CPK oraz (ii) procedury wyplaty

odszkodowan za wywtaszczenie, chcemy wskazac, ze rozwiazania te:

1.  stawiajg wiaScicieli wywlaszczanych nieruchomosci w wyjatkowo niekorzystnej
sytuacji (szczegotowo opisanej ponizej);

2. przewiduja znacznie nizszy poziom zabezpieczenia interesow wihascicieli
nieruchomosci niz ma to miejsce w regulacjach wywlaszczeniowych

obowigzujgcych w innych panstwach europejskich;

a wobec tego wnosimy o wprowadzenie w ustawie zmian rozwiazujacych problemy szczegétowo

wskazane ponizej.

Analiza zastosowanych w Ustawie o CPK rozwigzan w zakresie procedury Wywlasz'czenia
w zestawieniu ze standardami regulacji z innych panstw europejskich prowadzi do wniosku, ze
polskie przepisy w pewnych istotnych obszarach w znaczacy sposob odbiegaja od norm przyjetych
w innych panstwach Europy. W naszym opracowaniu odwolujemy si¢ do przepisow

obowiazujacych:

! Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. poz. 1089).




w Niemczech;
we Francji;

w Hiszpanii;
w Szwecji;

w Portugalii; oraz

S

we Wloszech.

Panstwa te — w wielu réznych aspektach dotyczacych procedury wywlaszczeniowej — zapewniaja
obywatelom znacznie szerszy (pelny lub zblizony do pelnego) zakres ochrony ich praw. Polskie
przepisy wywlaszczeniowe, w ktorych nurt wpisuje si¢ Ustawa o CPK, w wielu kwestiach nie
gwarantujg (na wystarczajagcym poziomie): (i) niezmienionej sytuacji majgtkowej wywlaszczanych
0sob; (ii) procedury pozwalajgce] przygotowaé sie na opuszczenie domu czy miejsca pracy; (iii)
praw proceduralnych zwigzanych z kwestionowaniem samego wywlaszczenia czy wysokosci
odszkodowania. Prawo nie przewiduje tez zadnej rekompensaty za ingerencj¢ w zycie
wywilaszczanych o0sob, jaka jest zmuszenie ich do opuszczenia miejsca pracy czy zamieszkania.

Powyzszg konstatacje potwierdzajg opisane nizej przyktady sytuacji, ktéore moga wystapic¢
w ramach standardowej procedury wywlaszczeniowe] uregulowanej w Ustawie o CPK, a ktore
powaznie zagrazaja interesom wywlaszczanych osob (i sa zwyczajnie niezgodne z zasadami
stusznosci). Sytuacje te nie mialyby miejsca przy zastosowaniu standardow przyjmowanych

w innych panstwach europejskich.

P STANDARDY W ZAKRESIE WYWLASZCZENIA ORAZ WYSOKOSCI
ODSZKODOWANIA

1.1 [Jednoczesno$¢ odebrania nieruchomosci i wyplaty odszkodowania] W pierwszej
kolejnodci trzeba wskaza¢, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej dotychczasowi wlasciciele
bedg musieli opusci¢ swoje nieruchomosci zanim otrzymajg odszkodowanie za
wywtaszczenie. Nie bedg zatem w stanie naby¢ i przygotowaé sobie nowego miejsca
zamieszkania czy prowadzenia dzialalnosci zarobkowej, przed opuszczeniem
dotychczasowych doméw, gospodarstw czy miejsc pracy (ze wzgledu na brak srodkow).
Osoby takie, bedg zmuszone wzigé¢ kredyt (o ile beda w stanie go dosta¢) — ponoszac
wszystkie zwigzane z tym koszty (np. prowizje) — i ewentualnie sptaci¢ go po otrzymaniu

odszkodowania.




Ustawa o CPK rozdziela w czasie procedury wywlaszczenia oraz ustalenia odszkodowania
za utracong wilasnos¢. Dopiero z dniem dorg¢czenia zawiadomienia o wydaniu decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie CPK, wszczyna sie postgpowanie w sprawie
ustalenia odszkodowania z tytulu wywlaszczenia nieruchomosci.” Ustawa stanowi
jednoczesnie, ze termin wydania nieruchomosci wynosi 120 dni od dnia dorgczenia
wiascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu zawiadomienia o wydaniu decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie CPK®. W ciggu tych 120 dni (nieco mniej niz 4

miesigce), wywlaszczany musi zdazyc:

(1) zdecydowac czy chce prowadzié negocjacje ze Spotka Celowa (zdefiniowang

w ustawie) w sprawie ustalenia odszkodowania®;

(ii)  ewentualnie przeprowadzi¢ negocjacje ze Spotka Celowa, co zgodnie z

ustawg ma trwaé 2 miesiace’;

(iii)  otrzymac decyzje wlasciwego wojewody ustalajacg wysoko$¢ odszkodowania
na podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego przez rzeczoznawce

majatkowego;

(iv)  wykorzysta¢ procedure zaskarzenia decyzji, co moze wigzaé si¢ ze

sporzadzeniem kolejnego operatu szacunkowego.

Praktyka dzialania organow w sprawach ustalania odszkodowania za wywlaszczenie
wskazuje, ze w ciggu czterech miesiecy mozliwe jest wylacznie przeprowadzenie negocjacji
ze Spotka Celowa. Wydanie decyzji przez organ administracji, w tym zwlaszcza decyzji
poprzedzonej operatem szacunkowym trwa znacznie dhuzej. Wlasciciel nieruchomosci albo
zaakceptuje zatem odszkodowanie proponowane przez Spotke Celowg albo po 120 dniach
bedzie pozbawiony swojej nieruchomosci i nie otrzyma za nia jeszcze pienigdzy (ktore — w
przypadku wadliwosci decyzji odszkodowawczej — moze otrzymac dopiero po kilku latach).
Obecna regulacja stawia zatem wilasciciela nieruchomosci ,pod $ciang” i w sensie
faktycznym wymusza na nim zaakceptowanie odszkodowania proponowanego przez Spotke

Celowa.

[F S S

Art, 46 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. poz. 1089).
Art. 52 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. poz. 1089).
Art. 59 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. poz. 1089).
Art. 539 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. poz. 1089).



1.2

Powyzszy problem wynika z samej konstrukcji wywlaszczenia przyjetej Ustawie o CPK.
Wprowadza ona dwa odrebne tryby — jeden dla wydania decyzji wywlaszczeniowej (decyzja
o lokalizacji CPK) i odrebny, nastepujacy dopiero po zakonczeniu pierwszego, dla wydania
decyzji o wysokosci odszkodowania. Regulacje dotyczace wywlaszczenia w innych
panstwach europejskich pokazujg, ze mozna unikna¢ wyzej opisanych negatywnych
konsekwencji. Chociazby w Niemczech wprowadzono jedng procedurg, w ktorej rdwnolegle
wydawana jest decyzja o wywlaszczeniu oraz o wysokoscei odszkodowania. Dopiero, kiedy
decyzja jednoczesnie orzekajaca o wywlaszczeniu i o wysokosci odszkodowania stanie sie
ostateczna, wywlaszczenie dochodzi do skutku. Nie ma zatem mozliwosci utraty tytulu do
nieruchomosci bez uzyskania odszkodowania. Podobnie we Francji tytut do nieruchomosci

przechodzi dopiero z chwilg wyplaty odszkodowania.

Natomiast w Szwecji pomimo stosowania odrebnych trybow  wywlaszczenia
(administracyjny) i ustalania wysokosci odszkodowania (cywilny) wprowadzono zasade, ze
wykonalnos¢ wywlaszczenia nastgpuje dopiero po uprawomocnieniu si¢ wyroku sadu
ustalajgcego wysoko$¢ odszkodowania oraz po dokonaniu wyplaty calosci sumy w nim

wskazanej dotychczasowemu wiascicielowi nieruchomosci.

Nie ma zatem watpliwosci, ze procedura wywlaszczeniowa przewidziana w Ustawie o CPK
stawia obywatela w znacznie gorszej sytuacji (wrecz przymusowej) niz procedury przyjete

powszechnie w panstwach europejskich.

[Wysokos¢ odszkodowania] W obecnym stanie prawnym wiasciciel nieruchomosci
otrzyma jako odszkodowanie za wywlaszczenie wylgcznie rownowarto$é wartosei rynkowej
nieruchomosci. Nie otrzyma natomiast peinej rekompensaty za wszelkie szkody majatkowe 1
wydatki, ktore poniesie w zwigzku z wywlaszczeniem, nie mowiac o rekompensacie za
niemajatkowg szkode polegajacg na wywolaniu znacznych komplikacji w zyciu
wywlaszczanego. Nie zostanie mu w szczegdlnosci wynagrodzony: (i) koszt zwigzany z
nabyciem nowych nieruchomosci (koszty notarialne, koszty posrednikow, koszty ustug
prawnych); (ii) koszt zwigzane z relokacja ruchomosci; (iii) koszt zwigzane z koniecznoscig
przerwania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej czy rolniczej; (iv) koszt zwigzane z
utratg renomy (np. w przypadku piekarni obecnej w okolicy od kilkudziesigciu lat); (v) koszt

zwigzane ze zmiang dostawcow medidw.

Przepisy Ustawy o CPK nie zapewniajg wyplaty odszkodowan w wyzej opisanych

przypadkach. Wywlaszczenie nieruchomosci nastgpuje za odszkodowaniem na rzecz osoby




6, Natomiast

wywlaszczonej, ktére odpowiada jedynie wartosci wywlaszczonych praw
podstawe ustalenia wysokosci odszkodowania stanowi warto$¢ rynkowa nieruchomosci’.
Ponadto, ustanowiono dwie dodatkowe formy odszkodowania: (i) 5% wartosci
nieruchomosci w przypadku wydania nieruchomoscei w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
zawiadomienia® oraz (ii) kwote 10000 zt dla wiasciciela nieruchomosci zabudowanej
budynkiem mieszkalnym lub budynkiem, w ktérym zostal wyodrebniony przynajmniej
jeden lokal mieszkalny, w odniesieniu do kazdego lokalu mieszkalnego znajdujacego sie na
wywlaszczanej nieruchomosci’. Taka regulacja — co wykazano juz powyzej — nie chroni
wystarczajaco interesow osoby wywlaszczanej, ktora czestokroé w zwigzku z obowiazkiem
przeniesienia swojego gospodarstwa domowego badz miejsca prowadzenia dzialalnosci jest
narazona na dodatkowe duze koszty — niezwracane przez Panstwo. Nalezy przy tym

zauwazy¢, ze adekwatna rekompensata jest szczegOlnie uzasadniona szybkim tempem

procesu wywlaszczania.

Szerszy zakres ochrony intereséw majatkowych bytych wilascicieli zapewniajg regulacje

z innych panstw:

(i) w Niemczech odszkodowanie obejmuje nie tylko wartos¢ utraconego prawa,
ale rowniez adekwatng i ekwiwalentng warto$¢ strat poniesionych w zwigzku
z utratg prawa wilasnosci. Ponadto, wyplacane jest jeszcze dodatkowe
odszkodowanie w sytuacjach, ktére powoduja obciazenie dotychczasowego

wlasciciela kosztami - relokacji, utraty przedsiebiorstwa, strat biznesowych

itp.;

(i) w Szwecji przyznawane s3: (a) odszkodowanie w wysokosci wartosci
rynkowej nieruchomosci, (b) dodatkowe odszkodowanie za poniesione straty
oraz (c) bez wzgledu na okolicznosci wywlaszczenia zawsze wyplacane jest
dodatkowe odszkodowanie w wysokosci 25% wartosci rynkowej
nieruchomosci. Tamtejsze regulacje podkreslaja koniecznos¢ zapewnienia
wywlaszczanej osobie takiej samej pozycji ekonomicznej jaka miata przed
utrata prawa wiasnosci i jakg miataby nadal, gdyby do wywlaszczenia nie

doszto;

Art. 58 ust. | ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. poz. 1089).

Art. 61 ust. | ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. poz. 1089).

Art. 65 ust. 2 pkt 3 oraz art. 65 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym
(Dz. U. poz. 1089).

Art. 64 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. poz. 1089).
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1.3

iii) w Hiszpanii, tak jak w Szwecji, bez wzgledu na okolicznosci jest
J 21¢ ]
przyznawane dodatkowe odszkodowanie w wartosci 5%  glownego

odszkodowania w ramach rekompensaty za utracong wlasnosc;

(iv)  we Francji przyznawane odszkodowanie dzieli si¢ na glébwne majace pokryc
rynkowg warto$é nieruchomosci oraz dodatkowe za koszty poniesione w
zwigzku z wywlaszczeniem, czyli reinwestycje, relokacje, utrate mozliwosci

korzystania (wszystkie szkody za wyjatkiem szkod niemajatkowych).

(v)  szczegoblna regulacja chronigca osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
wystepuje w Portugali, gdzie wszelkie dodatkowe szkody poniesione w
zwigzku z koniecznos$cig przeniesienia prowadzonego przedsigbiorstwa sg

pokrywane w ramach podstawowego odszkodowania.

Jasno z powyzszego wyliczenia wynika, ze standard ochrony praw obywateli przewidziany
w Ustawie o CPK jest znacznie nizszy niz standardy przyjete powszechnie w panstwach

europejskich.

[Udzial stron w procesie ustalania wysokosci odszkodowania] Na gruncie Ustawy o CPK
nie istnieje — w ramach procedury orzekania o odszkodowaniu w drodze decyzji —
mozliwo$é zaangazowania w postepowanie dowodowe samych stron badz innych
przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego. Strona moze wyltacznie kwestionowac

prawidlowo$¢ sporzadzonego operatu szacunkowego.

Polska regulacja nie przewiduje dodatkowych gwarancji ochrony praw wywtaszczanych
0sOb poprzez przyznanic im prawa aktywnego udzialu w ustalaniu wysokosci
odszkodowania. Wysokos¢ odszkodowania (poza trybem negocjacji ze Spolka Celowa) jest
ustalana odgérnie przez organ panstwowy — zainteresowany w tresci rozstrzygniecia. Nie
gwarantuje to, ze przyznane odszkodowanie bedzie stuszne i sprawiedliwe ze spolecznego

punktu widzenia.

W wielu panstwach (Francja, Szwecja, Wlochy, Niemcy, Portugalia) o wysokosci
odszkodowania orzekajg sady cywilne lub tez istnieje mozliwos¢ odwolania sie¢ do tych

sgdow od wydanych decyzji.

Ponadto, w Hiszpanii przyjeto rozwiagzanie, zapewniajace udzial przedstawicieli

spoteczenstwa obywatelskiego w orzekaniu przez Trybunal ds. Wywlaszczenia o wysokosci




1.4

naleznego odszkodowania. Dodatkowo, zapewnia si¢ réwniez stronom mozliwosé

przedstawienia przed Trybunalem uzyskanych przez nich opinii rzeczoznawcow.

7 kolei ustawodawstwo portugalskie zapewnia wydawanie decyzji o odszkodowaniu przez
pieciu arbitrow (trzech wskazanych przez sad i po jednym przez strony). Na pézniejszym —
odwotawczym — etapie postepowania Strona réwniez moze przedkiada¢ wiasne opinie

IZECZOZNAWCOW.

We Wtoszech sad powotuje do wyliczenia wartosci odszkodowania dwdch rzeczoznawcow
wskazanych przez strony (w tym oczywiscie jednego wskazanego przez wiasciciela
nieruchomosci) oraz trzeciego wskazywanego przez prezesa sadu cywilnego wlasciwego ze

wzgledu na polozenie nieruchomosci.

Takze w tym aspekcie zatem standardy proceduralne Ustawy o CPK plasujg sie ponizej

standardéw przyjetych w innych panstwach europejskich.

[Wezesniejsza wyplata czesci odszkodowania] Kolejna — trudna do przyjecia z
perspektywy wywlaszczanego wiasciciela — regulacja Ustawy o CPK dotyczy braku wyptaty
wiascicielowi bezspornej kwoty w przypadku kwestionowania przez niego decyzji o
wyplacie odszkodowania. Skoro nie istniejg regulacje wskazane w punkcie 1.1. powyze]
uzalezniajgce skutecznos¢ wywiaszczenia od wyptaty odszkodowania, to konieczne jest
zagwarantowanie mozliwosci otrzymania przez wiasciciela — na czas trwania postepowania
— kwoty odszkodowania w wysokosci proponowanej przez Panstwo (Spotke Celowa). Na
gruncie Ustawy o CPK istnieje art. 69 dotyczacy wyplaty zaliczki w wysokosci 70%
odszkodowania ustalonego przez wojewodg, jednak ma on zastosowanie wylacznie w
przypadku doméw mieszkalnych. Czasem rownie wazna jest mozliwos$¢ przeniesienia
wlasnej dziatalnosci gospodarczej czy rolniczej na nowe nieruchomosci i na to mogtaby
zosta¢ przeznaczona bezsporna kwota odszkodowania (zaliczka). Jesli natomiast wilasciciel
nieruchomosci niemieszkalnej skutecznie zaskarzylby decyzje odszkodowawcza do sgdu
administracyjnego, a nastepnie wojewoda przyznatby mu odszkodowanie wyzsze niz w
pierwszej decyzji, to Spotka Celowa powinna doptaci¢ réznicg. Nie powinno.by¢ natomiast
mozliwosci  przyznania (po skutecznym odwolaniu sig wiadciciela do sadu

administracyjnego) nizszej kwoty odszkodowania (zob. pkt 1.5. ponizej).

Takie wiasnie rozwigzanie funkcjonuje w Hiszpanii.
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[Zakaz reformationis in peius] Wsrod negatywnych (dla wywlaszczanego wiasciciela)
skutkow zaskarzenia decyzji okreslajacej wysokos¢ odszkodowania, nalezy zauwazyc
mozliwg na gruncie Ustawy o CPK sytuacje, w ktorej (a) dotychczasowy wlasciciel
zaskarzy decyzje odszkodowawczg do sadu administracyjnego, (b) ktéry to sad przyzna mu
racje, za$ (c) po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, organ na podstawie
nowego operatu szacunkowego zmniejszy wysokos¢ odszkodowania naleznego

wywlaszczonemu.

W tym zakresie przepisy dotyczgce zaskarzania decyzji nie chronig wystarczajaco strony
odwolujacej sie, gdyz nie istnieje w Ustawie o CPK (ani innych ustawach dotyczacych
ustalania odszkodowania) zakaz reformationis in peius (zakaz istniejacy w p.p.s.a.'’ nie
znajdzie zastosowania w opisanej wyzej sytuacji). Konieczne bytoby wprowadzenie zakazu
orzeczenia w Kkolejnym postepowaniu, po uchyleniu decyzji odszkodowawczej,
odszkodowania nizszego niz pierwotnie okreslone. Wprowadzenie takiej regulacji
gwarantowatoby dotychczasowemu wiascicielowi dochodzacemu swoich praw, ze w drodze
ponownego wyliczenia wysokosci odszkodowania moze si¢ ono jedynie zwiekszy¢ (badz
jego wysokos¢ nie ulegnie zmianie). Obecnie obowigzujace regulacje nie zapewniaja jednak
takiego bezpieczenstwa podmiotom wywlaszczanym, co moze powodowaé zniechecenie do
korzystania ze swoich praw. Nawet w przypadku oczywiscie wadliwego operatu
stanowiacego podstawe wydania decyzji odszkodowawczej, zaskarzanie tej decyzji wigzac
sie bedzie z pewnym ryzykiem. Okoliczno$¢ ta ma tym wicksze znaczenie, ze uchylenie
decyzji odszkodowawczej przez sad wigze si¢ z koniecznoscia zwrotu pobranego juz
odszkodowania, a dzialoby sie to w momencie, w ktorym wywlaszczony dawno juz

spozytkowalby odszkodowanie na nowa nieruchomosc.

Zakaz reformationis in peius funkcjonuje w regulacjach dotyczacych wywlaszczenia w
Niemczech, Portugali, Szwecji, Hiszpanii i Wtoszech (wyrazony expresis verbis w ustawie
lub w dorobku orzecznictwa). W tym zakresie polskie przepisy po raz kolejny prezentuja

standard nizszy niz w innych krajach.

[Koszty postepowania] Brakuje w Ustawie o CPK jasnych regulacji, ktore stanowityby czy
podmiot wywlaszczany ponosi jakiekolwiek koszty zwigzane z procesem wywlaszczenia
oraz postepowaniem w zakresie ustalenia wysokosci odszkodowania. Mozliwa jest sytuacja,

w ktorej wiasdciciel realizujac swoje prawo do zaskarzenia decyzji ustalajacej wysokos¢

10 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.

1302).




odszkodowania bedzie narazony na pokrycie kosztow zwigzanych z celowg obrong swoich

praw.

Zgodnie z przepisami ustawy o CPK Spotka Celowa ponosi koszty ustalenia odszkodowan
za wywlaszczone nieruchomosci'!. Nie wiadomo jednak, czy sa to tylko koszty zwigzane
z polubownym ustaleniem wysokosci odszkodowania badZz ewentualnym postgpowaniem
przed wlasciwym organem, czy roéwniez w zakres ,kosztow ustalenia odszkodowania™
wchodzg wydatki zwigzane z prawem do zaskarzenia wyzej wspomnianej decyzji przez
wywlaszczanego wlasciciela. Ponadto, istnieje kolejny przepis, ktéry stanowi, ze to Spotka
Celowa pokrywa koszty ustalenia odszkodowania, a przepis art. 264 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio. Ten
ostatni przepis dotyczy natomiast jedynie rozliczen miedzy Spoétkg Celowg a Skarbem
Pafistwa, ktéremu to Spotka Celowa ma obowigzek zwroci¢ koszty zwigzane z

postepowaniami prowadzonymi niejako na jej rzecz (z jej powodu).

Odwohujac sie do standardéw europejskich nalezy wskaza¢, ze w Szwecji przepisy wprost
wskazuja, ze to strona wywlaszczajgca ponosi wszelkie koszty zwigzane z procesem
wywlaszczenia oraz okreslenia wysokosci odszkodowania, w tym nawet koszty zastgpstwa
procesowego obu stron, czy wydatki zwigzane z tworzonymi opiniami rzeczoznawcow.
Réwniez francuskie przepisy stanowig, ze to podmiot, na rzecz ktérego przeprowadzane jest
wywlaszczenie, ponosi koszty calego postepowania w zakresie wywlaszczenia, odwolania

od decyzji wywlaszczajacej oraz koszty ustalenia wartosci odszkodowania.

Zasadne wydaje sie, zeby wiasciciel, ktory przymusowo zostal postawiony w sytuacji
koniecznosci obrony swoich praw mogh otrzymac od Skarbu Panstwa lub Spotki Celowe;j
zwrot poniesionych kosztéw. Chodzi w szczegélnosci o rzeczywiste (a nie najnizsze) koszty
obstugi prawnej oraz koszty ewentualnych prywatnych operatoéw szacunkowych (w

rozsgdnym zakresie).

STANDARDY W ZAKRESIE WCZESNIEJSZEGO WYKUPU (PRZED
USTALENIEM LOKALIZACJI CPK)

W zwiazku z realizacjg CPK planowane sg ,,dobrowolne” wykupy gruntow, w sytuacji, w

ktérej nie bedzie jeszcze znana doktadna lokalizacja lotniska. Wykupy te sg o tyle

I Art. 17 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. poz. 1089).




niedobrowolne, ze nad wlascicielami wisi grozba wywlaszczenia. Planowana praktyka
wykupdw, nie gwarantuje zatem, ze nabyte w ten sposob nieruchomosci zostana nastepnie
przeznaczone na przedstawiony pierwotnym wiascicielom cel publiczny. Moze zdarzy¢ sig
bowiem tak, ze Spotka Celowa nabedzie — pod grozba wywtaszczenia — nieruchomosci,

ktére nastepnie okaza sie¢ zbedne do budowy CPK.

Regulacje ustawowe z innych panstw europejskich w tym z Francji, Wtoch, Portugali czy ze
Szwecji wskazujg wprost jak bardzo wazne jest doktadne zrealizowanie celu publicznego, na
jaki dana nieruchomo$¢ miala zosta¢ przeznaczona. Przepisy w tych krajach stanowia, ze
kazda poZniejsza zmiana przeznaczenia nieruchomosci niezgodna z przyjetym poczatkowo
celem publicznym prowadzi do konieczno$ci ponownego wszczecia postepowania
wywlaszczeniowego. W tym $wietle zatem opisana wyzej planowana praktyka
ndobrowolnych” wykupéw zdecydowanie odbiega od standardow przyjetych w innych
europejskich panstwach 1 jako taka nie powinna mie¢ miejsca (istnieje bowiem ryzyko
odpadniecia celu publicznego, na ktory dana nieruchomo$¢ zostalaby Wyw}észczona czy

wykupiona pod grozba wywlaszczenia).

3. STANDARDY W ZAKRESIE UZASADNIANIA SPOSOBU ORAZ LOKALIZACJI
INWESTYCJI CELU PUBLICZNEGO

W ustawie o CPK ujawnia si¢ jeszcze jedna kwestia, ktdra nie jest uregulowana
wystarczajaco — zwlaszcza wobec uregulowan funkcjonujagcych w innych panstwach
europejskich. Chodzi o uzasadnienie sposobu realizacji inwestycji celu publicznego i jej
lokalizacji. Przepisy szwedzkie stanowig w tym zakresie wzoOr regulacyjny, gdyz
ustanawiajg konieczno$¢ wykazania, ze dany cel publiczny nie moglby by¢ zrealizowany w
inny sposob oraz lub w innej lokalizacji, zapewniajac te same lub wigksze korzysci (te same
lub mniejsze straty) z publicznego jak i prywatnego punktu widzenia. W polskim
ustawodawstwie nie ma natomiast gwarancji, ze taka analiza (z uwzglednieniem interesu

prywatnego) zostanie nalezycie przeprowadzona.

Reasumujac, regulacje innych panstw europejskich zdecydowanie lepiej chronig obywateli
w przypadku utraty przez nich prawa wlasnosci nieruchomosei w ramach procedury

wywlaszezeniowej. Rozwigzania omdowione powyzej wskazuja na koniecznos¢ szerszego i bardziej
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kompleksowego zabezpieczenia interesow osob wywlaszczanych. Jest to niezwykle istotne w
kontekscie tak szczegdlnej procedury, jakg ma by¢ wywlaszczenie prowadzone w zwiazku z
budowa CPK, a wigc wywlaszezenia calej lokalnej spolecznosci. Zwracamy sie zatem do Pana
Premiera z prosba o analize przedstawionych wyzej probleméw oraz wnosimy o wprowadzenie
zmian w Ustawie o CPK, ktére gwarantowalyby, ze uregulowane w tej ustawie postepowania
dotyczace wywlaszczenia 1 odszkodowania zapewniaja polskim obywatelom taka sama ochrone,

Jjaka ciesza sie w analogicznej sytuacji obywatele innych panstw.

7 wyrazami szacunku, | /‘f' : 4
| Ao < ] ot o
Krzysztof Jaworucki | ' /
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stowarzyszenie

ZANIM POWSTANIE LOTHISK’O -CPK
Polna 9C, 06-314 Baranow
tel. 602 28007

Barandéw, 17 sierpnia 2018 r.
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